GIRIS

Ekonomik gelismeler ve refahin goreceli olarak artmasi isgdrme
sozlesmelerinin alanin1 ve g¢esitlerini her gecen gilin arttirmaktadir. Vekalet
sOzlesmeleri, isgdrme sdzlesmelerinin yaygin ve kapsayisi bir tiirii olarak 6nemini

arttirarak devam ettirmektedir.

Vekalet sozlesmeleri avukatlik hukukundan bankacilik hukukuna, Kkat
miilkiyeti hukukundan saglik hukukuna ¢ok genis bir mecrada karsimiza ¢ikmakta ve

her gecen giin degisik goriiniimler kazanmaktadir.

Bu calisgmamizda, vekalet s6zlesmelerinin tek tarafli olarak sona ermesi ve
sonuclar1 incelenmistir. Calismamiza, vekalet soézlesmesinin tanimi ve genel
ozelliklerinin hatirlatilmasiyla baslanmis, TBK’da vekalet s6zlesmesi hiikiimlerindeki
degisiklikler 6zetlenmis ve devaminda kisaca vekalet sozlesmesinin unsurlarina
deginildikten sonra taraflarin borclart vesair diger alt basliklara girmeksizin hizlica
konumuza odaklanilmigtir. Vekalet sozlesmesinin tiim alt basliklart calisma

konumuzun kapsamina girmediginden bu hususlara deginilmemistir.

Avukatlik hukuku agisindan biiylik 6neme sahip olan vekalet sdzlesmelerinin
tek tarafli olarak sona ermesinin alt bagliklar1 6gretideki goriislerle ve Yargitay
ictihatlar1 ile anlamaya ve anlatilmaya ¢alisilmistir. Ogretideki tartismalar ve kendi
goriislerimiz miimkiin oldugunca 6zetler halinde sunulmustur. Yabanci yazarlarin
goriislerine dolayl atiflarla ¢alismada yer verilmistir. Yine konunun Tiirk Borglar
Kanunu ve Avukathik Kanunu agisindan degerlendirmelerini karsilastirmali olarak

sunma gayreti giidiilmiistiir.



Vekalet so6zlesmesi, bor¢lar hukukumuzun 6zel borg iligkilerinden olup isgérme
sozlesmeleri arasinda yer almaktadir. Vekalet sozlesmesi, TBK’da (m. 502) “vekilin
vekalet verenin bir igini gormeyi veya islemini yapmayi tistlendigi sozlesme™ olarak

tanimlanmaktadir.

Vekalet konusu, ilk etapta bizlere Borglar hukuku genel hiikiimlerinin temsil
konusunu ¢agristirmaktadir ancak ogretide, pek cok hallerde vekalat ile temsil
yetkisinin birlegsmesine karsin, s6zlesme olan vekalet ile tek tarafli bir hukuki islem ile
verilen temsil yetkisinin birbirine karistirilmamasi ve temsil yetkisinin vekaletten
bagimsiz niteligi vurgulanmaktadir!. Vekalet sozlesmesinin vekil ile vekil eden
arasindaki i¢ iliskiyi ilgilendirmesi, temsil yetkisinin ise ii¢lincli sahislarla iliskiye
girilmesini saglayarak dis iliskiyi ilgilendirmesi de bagka bir ayrim noktasi1 olarak dile
getirilmektedir?. Vekalet sozlesmesi, hukuki niteligi itibariyle siirekli borg iliskisi
doguran, rizai bir sézlesme ancak licretin vekalet sdzlesmesinin zorunlu bir unsuru
olmamasi nedeniyle vekalet sdzlesmesi, eksik iki tarafa borg yiikleyen bir sd6zlesmedir.
Taraflarin s6zlesmede licret kararlastirmalari durumunda ise vekalet s6zlesmesi, tam

iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme halini alir’.

Vekalet Sozlesmesinin genel 6zelliklerini hatirlayacak olur isek:
1. Vekalet sozlesmesi, duruma gore eksik veya tam iki tarafa borg yiikleyen bir isgdérme
sozlesmesidir. Doktrindeki yaygin goriise gore vekalet, stirekli bor¢ doguran bir borg

iligkisidir®,

2. Vekalet sozlesmesi bu yoniiyle her zaman i¢in belirli bir faaliyeti gerekli kilar,
faaliyet kavrami ise bir siireklilik gerektirmektedir ancak vekalet sdzlesmesinin ani
edimli olarak kurulabilmesi de miimkiindiir. Ornegin, vekil edenin aracinin satilmast,

belirli bir alacaginin tahsil edilmesi gibi islerde edim yerine getirilmekle vekalet gorevi

I REISOGLU, Safa, “Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”, 25. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul,
2014, s.152.; HATEMI, Hiiseyin / GOKYAYLA, K. Emre, “Bor¢lar Hukuk Genel Béliim”, 3. Bast,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2015, s. 107.

2 OGUZMAN, M. Kemal / OZ, Turgut, “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-I”, 12. Basi1, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2016, s. 220.

3 ERKAN, Vehbi Umut, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Vekalet Sozlesmesinde Vekalet
Verenin Ucret Odeme Borcu Disindaki Diger Borglari”, AUHFD, C. 62, S. 2, s. 441-472, Ankara, 2013,
s. 441.
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ifa edilmektedir ancak bir toplu konut alaninin yonetilmesi, bankacilik faaliyet gibi

edimler siirekli vekalet iligskisinin konusunu olustumaktadir.

3. Vekalet sozlesmesine iliskin kanundaki hiikiimler (TBK m. 502-514), kanunda
diizenlenmeyen diger is gorme sozlesmelerine de uygulanabilir, bu yoniiyle TBK nin
vekalet sdzlesmesi hiikiimleri ¢ok kapsayicidir. Ornegin, KMK’da (m. 38) apartman
yada site yoneticisi kat maliklerine kars1 aynen bir vekil gibi sorumludur denilmektedir
ve bu durumda yoneticinin gorev ve sorumluluklar1 hakkinda KMK’da hiikiim

bulunmayan hallerde TBK’nin vekalet s6zlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir.

4. Vekalet sozlesmesinde, vekil ile vekil eden arasinda yogun bir giiven iligksi bulunur.
Aslinda vekalet sozlesmesi, bu giiven iliskisinin {izerine insa edilmektedir. Bu durum,
is gorme ediminin belirli bir siire devam ettigi durumlarda daha belirgindir. Vekil
edenin giiveni, vekilin hem kisiligine, mesleki bilgisine hem de yetenegine iliskindir’.
Sozlesmede giiven iliskisinin konumunuin bu denli kritik olmasi taraflara diger
sozlesmelerde pek olmayan bazi haklarin taninmasini gerekli kilmistir. Bu detaylara

calismamizin ileriki boliimlende deginecegiz (bkz. Boliim I1-111).

5. Vekalet sozlesmesinde vekil, bagimsiz bir isgéren niteligindedir. Vekalet
sozlesmesinde, vekil yoniinden hizmet s6zlesmesinde is¢inin igverene bagimli olmasi
gibi bir durum s6z konusu degildir. Vekil belirli bir siireye bagl olarak ¢alismaz ve
vekil edenin is ve calisma plani i¢cinde yer almaz, yine vekil kural olarak yer ve zaman

yoniinden vekil edene bagimli degildir®.

6. Vekalet sozlesmesinde vekil sonugtan sorumlu degildir. Bu yoniiyle vekalet
sozlesmesi eser sozlesmesinden ¢ok belirgin sekilde ayrilmaktadir. Vekil iistlendigi isi
0zen borcuna uygun olarak yerine getirmekle sozlesmeye uygun hareket etmis

olmaktadir. Vekilden iistlendigi isin sonucunu garanti etmesi beklenemez’.

5 SARI, Suat, “Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi”, Besir Kitabevi, Istanbul,
2004, s. 28.

¢ HATEMI / GOKYAYLA s. 601

7YHGK., 15.07.2009, E. 2009/13-290, K. 2009/350, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:
20.10.2017.




Vekalet sozlesmesinin ilk unsuru bir igin goriilmesi yada islemin yapilmasidir. Bu
yoniiyle vekalet sozlesmesinin alan1 ¢ok genistir. Buna gore, vekalet sdzlesmesinin
konusunu hukuki iglemin yapilmasimin yani sira, sirf maddi fiillerin yapilmas: da
olusturabilir® . Ornegin, bir doktorun hastasim tedavi etmesi, bir muhasebecinin
miikellefinin defterlerini tutmasi, bir avukatin miivekkilinin alacagi i¢in icra takibi
baslatmas1 hepsi vekalet iliskisinin degisik uygulamalaridir.

Vekil eden ile vekil arasinda 6zel bir giliven iligkisinin bulunmasi vekalet
s0zlesmesinin kurulabilmesi i¢in gerekli bir zemindir ve bu yoniiyle vekalet ilikisinin
onemli unsurudur.

Vekilin faaliyetinin amaci, vekil edenin vekalet vermekle gergeklestirmek istedigi
is veya islemin yerine getirilmesidir, bunun sonucu olarak da isin bagkasinin menfaatine
yapilmasi vekalet sozlesmesinin 6nemli bir unsurudur.

Vekilin edim sonucundan degil, edim fiilinden sorumlu olmasi ve bagimsiz hareket
etmesi vekalet s6zlesmesinin diger bir unsurudur. Buna gore edimlerini 6zenle yerine
getiren vekil, arzu edilen sonuca ulasilamasa da vekalet sdzlesmesinden dogan
borglarin1 6demis sayilmaktadir. Ozetle ve kanaatimizce vekilin taahhiidii sonuca degil
siirece iligskindir diyebiliriz.

Isin iicretsiz olarak veya bir iicret karsiliginda yapilmasi da vekalet sézlesmesinde
bir unsurdur. Ucret, sézlesmenin olmazsa olmaz unsuru degildir ancak drnegin vekilin
serbest meslek erbabi olmasi gibi iicret 6denmesi teamiilden olan durumlarda iicret
o0denmesi gerekmektedir. Yine vekalet s6zlesmesinde iicret diizenlenmis ise belirlenen

iicretin vekil eden tarafindan 6denmesi gerekecektir.

11.01.2011 yilinda yiiriirliige giren 6098 Sayili TBK’da, vekilin 6zel olarak yetkili
kilinmadik¢a yapamayacagi islere “iflas, iflasin ertelenmesi, konkordato talep etme ile
kefil olma” da eklenmistir (m.504/3)

Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugun belirlenmesinde “benzer alanda is ve
hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranigin esas alinacag1”
hiikme baglanmistir (m. 506/3). Bu yoniiyle vekilin 6zen yiikiimliiliigii agirlagtiriimis

olmaktadir’.

8 ARAL, Fahrettin / AYRANCI, Hasan, “Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri”, 11. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2015, s. 435.

9 OZ, M. Turgut, “Yeni Borglar Kanununun Getirdigi Baslica Degisiklikler ve Yenilikler”, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2011, s. 97.
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Vekilin vekalet verene teslim etmekle yiikiimli oldugu paranin tesliminde
gecikmesi halinde faiz 6demekle ylikiimlii oldugu hususu diizenlenmis (m. 508/2) ve
son olarak, taraflardan birinin tlizel kisi oldugu s6zlesmelerde, tiizel kisiligin sona

ermesi ile vekalet iligksinin de sona erecegi diizenlenmistir (m. 513).

I. VEKALET SOZLESMESININ TEK TARAFLI OLARAK SONA
ERDIRILMESI

A. AZIL VE iSTiFA KAVRAMLARI

1. Tammlar, Tarihgeleri ve Hukuki Nitelikleri

Vekalet sozlesmesinin tek tarafli olarak sona ermesini anlatabilmemiz i¢in iki
kilit kavram1 agiklamamiz gerekir. Ogretide, azil ve istifa i¢in kullamlan ve genel
kabul goren su sekilde bir tanim bulunmaktadir “Hakli bir neden veya bir onele
baglanmasina gerek olmaksizin, tek tarafli ve muhatabina varmasi varmasi gereken
bir beyanla ileriye dogru yiiriirlii ve hemen hiikiim dogurmak tizere kullanilan
bozucu nitelikteki yenilik dogurucu bir haktir. ”'°. Kanaatimizce de bu tanim, azil
ve istifa kavramlarini olusturan kosullarin timiine degindigi ve unsurlari tarif ettigi
icin ¢ok isabetlidir. Zira, azil ve istifa kavramlar tek tarafli ve yenilik dogurucu
islemlerdir, kars1 tarafa iletilmeleri disinda herhangi bir onele ve kosula
baglanmalar1 da s6z konusu degildir.

Taraflarin  diledikleri an kullanilabildikleri bu haklarin kaynagi Roma
Hukuku’na dayanmaktadir, Roma’da vekalet soylular tarafindan komsuluk,
arkadaslik iligkileri geregi ticretsiz olarak yapilan bir is oldugundan iicret almayan
vekile, diledigi an sézlesmeyi tek tarafli beyani ile sonlandirabilme hakki
tanmmustir' . Giiniimiizde ise kosullar farklilasmis, vekalet cogu zaman bir serbest
meslek icrasi olarak yerine getirilen bir is hatta sektor haline geldiginden iicretsiz

vekalet istisna bir durum haline gelmistir.

10 TANDOGAN, Haluk, “Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri Cilt-II, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1977, s.392.; SEROZAN, Rona, “Sézlesmeden Dénme”, 2. Tipki Basi,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2007, s. 137.

11 SARI, s. 65-66.



Vekalet sozlesmesinde vekil edene verilen azil ve vekile verilen istifa hakki
TBK m. 512°deki diizenlemeye dayanmaktadir, “Vekalet veren ve vekil, her zaman
sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir”. Azil ve istifanin Avukatlik
Kanunu’na {icret yoniinden yansimasi m. 174’te goriilmektedir. Ogretide, GUMUS
tarafindan, bu yoniiyle azil ve istifa hakki, “vekilin ve vekalet verenin her zamanl
fesih hakki” olarak da tarif edilmekte ve IBK da, azil kavrami yerine “geri almak”,
istifa kavrami yerine “feshetmek” kavramlarmnin kullamldig dile getirilmektedir!?.
TANDOGAN’a gére de, IBK m. 404’te azil i¢in kullanilan (widerruf) ve istifa i¢in
kullanilan (kiindigung) deyimleri bu kavramlarin hukuki niteliginin farkliligindan
ileri gelmez, hangi terimin kullanilacagi s6zlesmeyi sona erdiren tarafa gore
degismektedir'®. Kanaatimizce her iki yazarin yaklasimi da dogrudur, GUMUS’iin
her zamanli fesih hakki tabiri ise taraflarin bu haklar1 kullanirken siire konusunda
herhangi bir kisitlarinin bulunmadigini ¢ok iyi ifade etmektedir.

Vekil edenin azil, gorevden alma hakkina karsilik vekile taninan istifa,
gorevden c¢ekilme hakki, taraflar arasinda adilane bir denge kurulmasini
amaclamaktadir. Istifa hakki ayn1 zamanda vekalet sozlesmesinde vekil edenin
yararinin ve iradesinin 6n planda olmasina karsilik olarak vekili korumaya yonelik
olarak taminmistir. Zira, degisen kosullar altinda vekil ise devam etmek
istemeyebilir, vekalet gorevi vekilin kisiligine ve sohretine zarar verebilir, bu
hallerde isgdérme borcunun zorla yerine getirilmesine engel olunmak da
amaclanmistir'®.

Azil ve istifa bozucu yenilik doguran haklardan oldugundan ileri siirtildiikten
sonra geri alinmalar1 yazili olarak aksi kararlastirilmadikga séz konusu degildir'>.

Azil ve istifa haklarinin kullanilmasi ile tek tarafli sona erdirme, sézlesmeden
donme ve fesih ile bazi farkliliklar icermektedir. Ogretideki bir goriise gore!®, fesih
ve donme hakkinin kullanimmin kanuna veya sozlesme hiikiimlerine
dayandirilmasi gereklidir ayrica fesih ve donmede s6zlesmesnin sona ermesi igin

belli bir siire beklenmesi veya olaganiistii fesih sebeplerinin kullanilmas1 gerekir

12 GUMUS, Mustafa Alper, “Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt-II”, 3. Basi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2014, s. 197.

13 TANDOGAN, s. 392.

4 OZKAYA, Eraslan, “Vekalet Sozlesmesi ve Kotitye Kullanilmasi”, 3. Baski, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2013, s. 854.

5 GOKYAYLA, K. Emre, “Avukatlik S6zlesmesinin Avukatin Azil ve Istifas ile Sona Ermesi”,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 43.

1© GOKYAYLA, s. 47-48.



oysaki tek tarafli sona erdirmede herhangi bir sebebin varligina ve siireye ihtiyag
duyulmamaktadir. Diger bir goriise gore!” tek tarafli sona erdirmenin fesih mi
yoksa donme mi oldugu sézlesmenin ani veya siirekli edimli olmasina bagli olarak
anlasilabilecektir.

Uciincii bir goriis ise'®, birinci goriise katilmakla birlikte, sézlesmeden donme
ve fesih halinde kars1 tarafin kusuru oraninda tazminat talep edilebilmekte iken, tek
tarafli sona erdirmede kars1 tarafin uygun olmayan zamanda yapilan sona erdirme
nedeniyle ugradigi zararin tazmininin s6z konusu olacagini beyanla, vekalet
sozlesmesinde tek tarafli sona erdirmenin kendine 6zgii bir sona erdirme sebebi
oldugunu sdylemektedir. Kanaatimizce, iiglincii goriisiin vekalet sézlesmesinin tek
tarafli olarak sona erdirilmesinde ugranilan zararin tazmininden hareketle yaptigi
tespit yerindedir, bu haliyle tek tarafli sona erdirme sdzlesmesinin fesih ve donme

ile sona erdirilmesinden farkli bir konumda bulundugu gériinmektedir.

2. Azil ve Istifa Hakkim Sinirlayan Anlasmalarin Gegerliligi Sorunu

TBK’da m. 512°de varlik bulan ve taraflara her zamanl sozlesmeyi sona erdirme
hakki sunan azil ve istifa haklarinin kullanimi Onceden diizenlenen soézlesmelerle
kisitlanip kisitlanamayacagi ogretide vekalet sozlesmelerinin en tartismali konulari
arasindadir. Tartigmalar azil ve istifa haklarini tantyan kanun hiikmiiniin emredici olup
olmadig1 noktasindan hareketle yiiriitilmektedir.

Yargitay ve Isvicre Federal Mahkemesi gegmisten beri, vekalet sozlesmesinde vekil
eden ile vekilin azil ve istifa haklarinin 6nceden kisitlanamayacagini, aksini diizenleyen
sozlesmelerin gegersiz olacagini belirtmektedir'®.

GAUTSCHI’ye gére, taraflarin belirli siireli bir vekalet sdzlesmesi yaptiklari
diisiincesiyle, bu sozlesmedeki azil ve istifa haklarim1 kisitlamalart TBK’nin m. 512
hiikmiine gore gecersizdir, taraflar belirli bir siire i¢in s6zlesme yapsalar da bu siire

icerisinde vekalet iliskisini sona erdirebilirler, yine sona erdirmenin belirli kosullarin

7SARL s. 81.

8 SECER, Oz, “Vekalet Sozlesmesinin Vekalete Ozgii Sebeplerle Sona Ermesi”, in. UHFD, C. 6, S.
4,s.877-944, 2015, s. 882.

19 Yarg. 13. HD. 7.11.1997, 7395/8923 (YKD 1998/2, s. 227); Yarg. 3. HD. 29.12.1997, 11339/12497
(YKD 1998/6, S.832); Yarg. 4. HD. 15.5.1980, 1600/6365 (YKD 1981/7, 382); BGE 55 II 183; 57
I1 1905 59 11 261; 62 11 144; 98 11 307; 103 11 130; 104 11 111; 106 IT 159; 109 11 467; 110 II 382;
115 I1 466. BGE, resmi kararlar dergisinde yayinlanmams olan daha yeni kararlarinda da bu
ictihatim devam ettirmektedir., www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 20.10.2017.
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gerceklesmesine baglanmasi veya bu hakkini kullanan tarafin belli haklardan mahrum
kalmasini 6ngoren diizenlemeler ve cezai sart hiikiimleri de emredi hiikiim karsisinda
gecersizdir. 2°.

BUCHER, TBK’nin 512. maddesinin koruma amacinin, TMK m. 23 hiikmiine
kiyasla kisisel 6zgiirliiglin korunmasi oldugunu belirmekte ve diizenlemenin emredici
oldugunu séylemektedir?!.

WEBER, Azil ve istifa hakkinin kural olarak emredici oldugunu belirtmekte ancak
tipik — atipik sdzlesme ayrimimi yapmakta ve avukatlik, yedieminlik, hekimlik gibi
gliven unsurunun yogun oldugu tipik sozlesmelerde azil ve istifa hakkindan
vazgecilemeyecegini ancak giiven iligskisinin yogun olmadigr atipik vekalet
sozlesmelerinde aksine diizenleme yapilabilecegini belirtmistir?2,

GUMUS, azil ve istifa hakkinin emredici nitelikte oldugunu, hakkin belirli
siireligine kullanimin1 engelleyen ve cezai sarta baglayan, bu yonde kisitlamalar koyan
tim sozlesmelerin gecersiz olacagini, teknik anlamda bir vekalet s6zlesmesi olarak
sunulan atipik s6zlesmelerin ise vekalet sozlesmesinden ziyade sui generis s6zlesmeler
oldugunu ileri siirmektedir®.

YAVUZ / ACAR / OZEN, TBK’nin azil ve istifa hitkmiiniin emredici nitelikte
oldugunu, vekaletin tiiriine bakilmaksizin vekalet verenin her zaman azil, vekilin de her
zaman istifa hakkinin oldugunu sdylemekte ve bu haktan dnceden vazgecilemeyecegi
goriisiinii tagimaktadir. Yazarlar, bu goriislerinin TBK’nin 42/2 maddesinin temsil
yetkisini daraltma ve kaldirma hakkindan dnceden feragat edilemeyecegi hiikmiiyle de
teyit edildigini soylemektedir®*.

AYDOGDU / KAHVECTye gore de vekil eden de vekil de diledigi an sozlesmeyi
sona erdirebilir, bu haktan Onceden vazgecilemez, aksine islemler TBK’nin 512.

maddesi karsisinda gegersizdir®”.

20 SARI, s. 92-95.

21 GOKYAYLA, s. 60.

22 GOKYAYLA, s. 64.

23 GUMUS, s. 198.

24 YAVUZ, Cevdet / Acar, Faruk / OZEN, Burak, “Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler”, 10. Basi,
Beta Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 1220.

25 AYDOGDU, Murat / KAHVECI, Nalan, “Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri”, 3. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 803.
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SELICIYE’ye gore, siirekli borg ilisksi niteligi tasiyan belirli siireli vekalet
sozlesmelerinde, vekilin olaganiistii fesih haklarmin kaldigi siirece olagan fesih
hakkinin bertaraf edilmesinde bir sakinca yoktur®®

SART’ya gore ise, her tiirli vekalet sozlesmesinde hiikmiin emredici niteliginin
kabul edilmesi vekalet sozlesmesinden kagisa neden olmakta ve vekalet sozlesmesine
temkinli bir yaklagimi beraberinde getirmektedir. En azindan belirli durumlarda
taraflarca aksinin kararlastirilmasinin miimkiin hale getirilmesi ile bu durum asilabilir.
Yine hiikkmiin, lafzi ve tarihi yorumu ile sistematik olarak degerlendirilmesinden kesin
olarak emredici oldugu sonucunun ¢ikarilamaz, kamu diizeni, genel ahlak ve kisilik
hakk1 bakimindan yapilan degerlendirme ile hiikiim denetlenebilir, sahis varligi tizerine
etkisini gosteren vekalet sdzlesmesleri bakimindan azil hakk: sinirlandirilamaz, benzer
sekilde miivekkilce verilen temsil yetkisine dayanilarak icra edilen vekalet
sozlesmelerinde TBK’nin 34. maddesinin geregi olarak azil hakki sinirlandirilamaz,
Vekaletin tiicret karsiligt yapildigi hallerde istifanin sinirlandirilmasina iligkin
anlagmalarin gecerliligi, emredici hukuk kurallarina, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik
haklarina aykir1 olmamasina; ticretsiz vekalette ise kisilik hakkini ihlal edip etmedigine
baglhidir?’.

SECER’e gore, hiikkmiin emredici nitelikte olup olmadig1 vekalet s6zlesmesinin
niteligine gore belirlenmelidir, klasik (tipik) vekalet sozlesmelerinde taraflara taninan
sona erdirme hakki emredici niteliktedir ancak kat miilkiyeti hukuku, bankacilik gibi
0zel vekalet hallerinde istikrar geregi taraflarin sozlesmeyi sona erdirme haklar
sinirlandirilabilmelidir.  Taraflar arasindaki iliskinin  niteligi ¢ogu zaman
sinirlandirmay1 gerekli kilmaktadir. Ozellikle sona erdirme beyanmna muhatap olan
tarafin haklarini elde edebilmesi icin sinirlandirma kagmilmazdir?®,

Kanaatimizce, yaygin bir kullanim alani olan vekalet s6zlesmesi i¢in hiitkmiin
istisnasiz olarak emredici kabul edilmesi dogru degildir. Sektorel ve ekonomik
gelismeler 1518inda taraflarin  sozlesmeyi tek tarafli sona erdirme haklarinda
siirlandirmalar yapabilmesine imkan saglanmali ancak diger yandan haksiz olarak
yapilan azil ve istifalarda karsi tarafin menfaatleri en genis anlamda korunmali ve 1spat

araclar1 da esnetilmelidir.

26 SELICI, Ozer, “Borglar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona
Ermesi, [stanbul, 1977, s. 63.

27SARIL s. 115 vd.

8 SECER, s. 892.



B. UYGUN OLMAYAN ZAMANDA SOZLESMENIN SONA
ERDIRILMESI

TBK’nin 512. maddesi hitkmii geregi, uygun olmayan zamanda s6zlesmeyi sona
erdiren taraf, diger tarafin zararmi karsilamakla ylikiimliidiir. Bu hiikme gore,
sO0zlesmenin uygun olmayan zamanda sona erdirilmesi yasaklanmamaktadir, uygun
olmayan zamanda kullanilsa bile sona erdirme beyani1 gegerlidir ve s6zlesmeyi sona
erdirir ancak beyan sahibi uygun olmayan nedenden kaynaklanan zararlar1 gidermek
diurumunda kalacaktir®’.

Uygun olmayan zamanin tayininde, sona erme zamaninin elverissiz olup olmadigi,
is gérme faaliyetinin yiiriitiilmesi bakimindan, diger tarafin i¢erisinde kaldig1 durumun
degerlendirilerek diger taraf bakimindan 6zel bir olumsuz sonucun ortaya ¢ikmasi s6z
konusu olmussa sona erdirmenin uygun olmayan bir zamanda yapildig1 sonucuna
ulasilir®.

Uygun olmayan zamanda sézlesmeyi sona erdiren taraf sézlesmeyi ihlal etmis de
sayllmaz, beyan sahibi taraf, her zaman s6zlesmeyi sona erdirme hakkinin olumsuz
sonuglarin1 gidermeye yonelik olarak hakkaniyete dayali bir tazminat 6demek
durumundadir®!. Yargitay’in konu ile ilgili 6gretideki goriisle cok iyi ortiisen kararlari
vardir®2,

Fesih hakkinin kullanilmasi durumunda kural, s6zlesmenin ileriye etkili olarak sona
ermesi nedeniyle miispet zararin tazmin edilmesidir ancak 6gretideki hakim goriis TBK
m. 512’yi bu kurala bir istisna olarak gormekte fesih hakkinin zamansiz kullanimi

sonucunda menfi zarara hiikkmedilecegini kabul etmektedir?>.

2 ZEVKLILER, Aydin / GOKYAYLA, Emre, “Borglar Hukuk Ozel Borg iliskileri”, 17. Bas,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 635-636.

30 KAYIHAN, Saban / UNLUTEPE, Mustafa, “Vekalet Sozlesmesinin Kendine Ozgii Sona Erme

Sebepleri” FSMVU IAITBD, S.3, Bahar, s. 171-212, Istanbul, 2014, s. 186.

31 ARAL / AYRANCI, s. 463.

32 Yarg. 23. HD. 2013/1342 E, 2013/3623 K., 30.05.2013 t.arihli karar1: “vekil haksiz azil halinde
giivendigi vekalet iliskisinin uygun olmayan zamanda ortadan kalkmasindan dolay1 ugradigi menfi
zarar1 isteyebilecektir. Bu tazminatin dayanagi sozlesmenin ihlal edilmis olmasi degildir. Her zaman
so0zlesmeyi sona erdirme hakkinin olumsuz sonuglarini gidermeye yoneliktir. Vekil, vekaletin devam
edecegine glivenerek fiilen yaptigi masraflar i¢in belirtilen madde hiikmiine dayali olarak tazminat
isteminde bulunabilir. Bu ¢esit masrafin varligini ve tutarmni vekilin kanitlamasi gerekir. Zarar
hesaplanirken vekilin bu masraflar dolayisiyla sagladig1 yarar da mahsup edilmelidir.”
www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 20.10.2017.

33 GUMUS, s. 200.
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Avukatlik Kanunu’nun 174/1 maddesi, hiikmii geregi “Uzerine aldig1 isi hakl1 bir
sebep olmaksizin takipten vazgecen avukat higbir iicret isteyemez ve pesin aldigi ticreti
geri vermek zorundadir”. Bu diizenlemeye gore avukat, takip ettigi bir isi herhangi bir
hakl1 sebep olmaksizin sonlandirmigsa, TBK 512. maddesi hitkmii geregi herhangi bir
iicrete hak kazanamayacagi gibi vekil edenden pesin aldigi iicreti de iade etmek
durumunda kalacaktir. Burada avukatin uygun olmayan zamanda s6zlesmey sona
erdirmesi nedeniyle sozlesme bedelinden mahrum kalmasi bir 6zel hukuk cezasi olarak
nitelenmektedir®*.

Uygun olmayan zamanda yapilan azil nedeniyle vekil, licret yoniinden dogan
zararlarini, yapilan masraflar nedeniyle dogan zararlarini, baska s6zlesme tekliflerinin

kagirilmasindan dogan zararlarin1 vekil edenden isteyebilecektir.

C. HAKLI SEBEPLE AZIL VE iSTIFA

Hakl1 sebep kavrami TBK’dan ziyade Avukathik Kanunu’ndan (m. 174) kaynak
bulan bir kavramdir. Hakli sebep, taraflar icin sdzlesmenin olaganiistii fesih sebebidir>¢.
Genel kabule gore, diiriistliik kuralina gore so6zlesmeyi sona erdiren taraftan,
sozlesmenin devaminin beklenemeyecegi, sozlesmeyle bagliligin taraflardan en az biri
icin cekilmez hale geldigi anlasiliyorsa hakli sebep de gerceklesmis sayilir’’. Sebebin
varlig1 6zellikle iicret 6deme borcuna etki etmektedir.

Hakl1 sebeple yapilan azil ve istifa, zaman kavramindan bagimsizdir, uygun
olmayan zamanda yapilip yapilmadigina bakilmaksizin beyan sahibini sorumluluktan
kurtardigr gibi eger vekalet sozlesmesi yazili olarak yapilmigsa hakli sebeple yapilan
azil ve istifa vekile sozlesmede kararlagtirilan ticreti talep etme hakkini da
kazandirmakta, vekil edeni ise sozlesmede kararlastirilan iicreti 6deme borcundan
kurtardigi gibi vekil edene, pesin 6denenen iicreti iade alma hakkini da saglamaktadir.

Hakli azil veya istifa sebenin gerceklesmesinde kusurlu olan taraf bu durumu

kendi menfaatine kullanamaz3®. Diger yandan hakli bir sebep mevcut olmaksizin

3+ GUMUS, s. 201.

35 SARI, s. 144-151.

36 GOKYAYLA, s. 71.
37 GOKYAYLA, s. 72.
33 GUMUS, s. 199.
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sozlesmenin sona erdirilmesinin ahde vefa ilkesine aykirilik olarak kabul edilebilecegi
ileri siiriilmektedir*°.

Hakl1 sebep, belirsiz bir hukuki kavram olup bunun hakim tarafindan belirlenip
tespit edilmesi gerekecektir*®. Hakim, hakli sebebi TMK m. 4’iin kendisine tanidig
takdir yetkisine dayanarak belirleyecektir.

Hakl1 sebep sayilabilecek haller kisinin sahsina, ifaya, taraflar arasindaki giiven
iliskisine ve dis sebeplere iliskin olabilecektir®'. Hakli bir sebebe dayanmaksizin
yapilacak azil ve istifalar beyan sahibine s6zlesmeden kaynaklanan sorumluluklari
yiikleyecektir.

Konuya iligkin Yargitay’in emsal kararlarina asagida 6zetler halinde yer vermeye
calisacagiz.

YHGK, vekilin zamansiz dava agmasini vekil edenin giiveninin sarsilmasina ve
zarara ugratilmasina neden oldugu i¢in hakl azil sebebi olarak kabul etmektedir**.

Vekilin fazlaya iliskin haklar1 sakli tutmadan dava agmas1 hakli nedenle azil sebebi
olarak kabul edilmistir®.

Vekilin bir birini takip eden durugsmalarin bir ¢oguna girmemesi hakli nedenle azil
sebebi olarak kabul edilmistir*.

Vekilin dosyanin fotokopisini vekil edene vermemesi hakli azil sebebi olarak kabul
edilmistit®.
Taraflarca sozlesme ile azil ve istifa haklarina iliskin yapilmis soézlesmeler ve

belirlenmis cezai sartlar gegersiz kabul edilmektedir®®.

39 SARI, s. 72.

“ GOKYAYLA, s. 73.

41 GOKYAYLA, s. 77-84.

42 YHGK. 14.02.2007 T. 13-43 E. /73 K.: “Vekalet akdi giiven iliskisine dayanan akitlerden olup,
iistlendigi is ile ilgili tim yasal mevzuati bilmek zorunda olan vekilin zamansiz dava agmis olmas1
vekil edenin giiven iliskisini sarsacak hallerden sayilmak lazim gelir. .... Zarar unsuru da
gerceklesmistir. Bu da azlin hakli oldugunu gostermektedir.”, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:
20.10.2017.

4 YHGK. 24.06.1987 T. 1986/3-651 E. 561 K., www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 20.10.2017.

“Yarg, 4. HD. 27.11.1970 T. 1970/8817 E. 1970/8867 K., www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:
20.10.2017.

4 Yarg. 13. HD., 2008/8962 E. 2008/15715 K., 26.12.2008 T: “Bu sekilde dosya fotokopisinin
verilmemesi avukat ile miivekkil arasindaki giiven iliskisinin ortadan kalkmasi i¢in yeterlidir. Bu
durumda azil haklidir. Davaci avukatlar karsi tarafa davali adina ihtarname gondermisler ise de,
bundan heniiz sonu¢ alinmamustir. Davaci avukatlar hakli azil nedeniyle hicbir sey isteyemezler.
Mahkemece davanin reddi gerekirken, yazili sekilde kismen kabuliine karar verilmesi, usul ve yasaya
aykiridir.”, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 20.10.2017.

46 Yarg. 3. HD, 1997/11339 E. 1997/12497 K., 29.12.1997 T.:*“Kural olarak her tiirlii vekalette,
miivekkil (vekil eden) vekilini her zaman azletmek hakkindan, vekil de her zaman istifa edebilmek
hakkindan 6nceden vazgegcemezler (BK. m. 396/1). Azil veya istifa hakkinin, bu hakkin kullanilmasi
halinde, pesin alinmis {icretin geri alinamayacagi veya bir cezai sart ddenecegi seklinde bir anlagsma

-11 -



Avukatin dava ve icra takibini yiirlitmemesi hakli azil sebebi olarak kabul
edilmistir®’.

Vekil edenden kaynaklanmayan istifa sebeplerinin kabul edilmeyecegine iliskin
karar mevcuttur Istifasi hakli nedene dayanmayan avukatin iicret talebinde
bulunamayacagina hiikmedilmistir®®.

Yargitay, avukatin zamanindan 6nce dava a¢cmasimi miivekkilin glivenini
sarsacak davraniglar arasinda kabul etmektedir. Boyle bir davranis karsisinda
miivekkilin avukati azletmesi hakli sebep olarak nitelendirilmekte ve avukatin tazminat
talebi reddedilmektedir®.

Yargitay, vekil edenin dosya masraflarim siiresinde 6dememesini®’, avukattan

sozlesmede kararlastirilan islerin disinda isleri de yapmasini istemesini, mesai saatleri

ile dolayl1 yoldan sinirlandirilmasi da gegerli olamaz. O halde, taraflar arasindaki sézlesmede gecen
madde 7°deki “Miivekkilin bu sézlesmenin akdinden sonra vekalet vermemesi... (...) halinde
sozlesmede belirtilen ticretin tamaminin ddenecegine” iliskin hiikme itibar olunamaz. Azil hakli bir
nedene dayanmasa veya istifa hakli olsa bile, vekil, kural olarak, iicretin tamamini isteyemez, ancak o
zamana kadar isi geregi gibi gormiisse, harcadig1 zamanla orantili olarak kismi bir {icret isteminde
bulunabilir. O halde, azil ve istifa ancak ileriye yiiriirlii oldugundan dolay1 azlolunan veya istifa eden
vekil, o zamana kadarki masraflar1 ve zarari i¢in fiilen gordiigii isin karsilig1 olan kismi bir iicret
isteyebileceginin kabulii gerekecektir. Bu istemleri agan iicretin alikonulmasina veya cezai sarta iligkin
anlagmalar ise gegerli olamayacaktir...”, (www.kazanci.com), Erigim tarihi: 20.10.2017.

47 Yarg,. 13 HD., 1995/11369 E., 1995/11467 K., 19.12.1995 T.: “Davaci avukatin 29.3.1994 giinlii
sozlesme ile Bayindir Asliye Hukuk Mahkemesinin 1994/85 esas sayili, 6.5.1994 giinlii sdzlesme ile
de ayn1 mahkemenin 1994/120 esas sayilt dava dosyasinda davaliy1 temsil etmek iizere vekalet
gorevini listlendigi uyusmazlik konusu degildir. Ne varki 1994/85 esas sayili dava dosyasini
mazeretsiz olarak takip etmemesi nedeniyle miivekkili tarafindan 8.7.1994 tarihinde her iki
dosyasindaki vekalet gorevinden azledildigi ve 1994/85 esas sayili davadan azli nedeniyle ac¢tig1
vekalet iicreti davasinin azlin hakli oldugu kabul edilerek reddedildigi ve bu kararin Yargitay'dan
gecmek suretiyle kesinlestigi toplanan delillerden anlagilmaktadir. Vekalet, giivene dayali bir
sozlesmedir. Ustlendigi davalardan birini takip etmemek suretiyle azledilen avukata karsi
miivekkilinin giiveninin kalmamas1 hayatin olagan akisiyla BK. nun amagladig1 giiven ilkesine daha
uygun diiger. Bu nedenle vekili davaciya karsi giiveni kalmayan davalinin avukatini azletmesi hakli
bir nedenle dayandigindan, davaci avukat {icret isteyemez. O halde mahkemece bu yon gozetilerek
davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi bozma nedenidir”.
(www.kazanci.com), Erisim tarihi: 20.10.2017.

48 Yarg. 13. HD, 2009/9343 E., 2010/2815 K. T. 9.3.2010 T.: “Borglar Kanununun 396/1.
maddesine gore vekillikten istifa her zaman miimkiin olup, bu istifa vekalet iligkisini ileriye dogru
sona erdiren bozucu ve yenilik doguran bir iglemdir. Vekilin istifa hakkini1 her zaman kullanmas1 da
miimkiindiir. Ancak istifa hakli degil ve miivekkil de bu nedenle zarara ugramissa, vekil bu zarardan
sorumludur. Avukatlik Kanununda ise haksiz istifa halinde, vekil yoniinden Borg¢lar Kanunundaki
ayni konuya iligkin agiklanan bu diizenlemelere gére daha agir bir sorumluluk esasi getirilmistir.
Gergekten de, Avukatlik Kanununun 174/1 maddesinde, “lizerine aldigi isi hakli bir sebep olmaksizin
takipten vazgecen avukat iicret talebinde bulunamaz.” Hiikmii mevcut olup, bu hiikiimle, vekaletten
hakl1 bir neden olmadan istifa eden avukatin, Bor¢lar Kanunundaki vekalet akdine iligkin genel
diizenlemelerden farkl olarak, herhangi bir zarar sart1 olmadan da miivekkile karsi sorumlu tutuldugu
goriilmektedir. Anilan diizenlemeye gore, haksiz olarak igi birakan, vekaletten istifa eden avukat,
iicrete hak kazanamadig gibi, aksine bir hiikiim mevcut degilse aldig1 pesin iicretleri, kullanmadig
masraf avanslarini da is sahibine iade etmek zorundadir...”,(www.kazanci.com), Erisim tarihi:
20.10.2017.

49 BASPINAR, Veysel, “Avukatin Ozen Borcu”, GUHFD, C. 7, S. 1-2, 5. 39-62, Ankara, 2008, S. 47.

50 Yarg. 13. HD. 2015/5276 E., 2016/11823 K. 28.4.2016 T.,(www.kazanci.com), Erigim tarihi:
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disinda ve siirekli olarak arayarak rahatsiz etmesini, avukatin mesleki yetkinligini
asagilar sekilde konusmasii avukat yoniinden hakli istifa sebebi olarak kabul

etmistir’’.

II. VEKALET SOZLESMESININ TEK TARAFLI OLARAK
SONA ERDIRILMESININ SONUCLARI

A. VEKALET SOZLESMESININ AZIL ILE SONA ERDIRILMESININ
SONUCLARI

Ise hazirlik asamasinda vekalet sozlesmesinin vekil edenin haksiz azil beyani ile
sona erdirilmesi halinde, vekil hazirlik agamasinda harcadigi emegin karsiligini vekil
edenden talep edebilecekti > . Vekilin avukat olmasi halinde uyusmazliklarin
¢cOziimiinde 6zel kanun olmasi sebebiyle 6nce 1136 Sayil Avukatlik Kanunu hiikiimleri
sonra da tamamlayici olarak TBK hiikiimleri uygulanir. Avukatlik sézlesmesinde
vekalet sozlesmesinden farkli olarak iicret, sozlesmenin bir unsurudur ve haksiz azil
halinde avukat, sdzlesmede kararlastirilan iicretin tamamina hak kazanir>. Azil,
avukatin kusurundan veya ihmalinden kaynaklanirsa bu durumda avukat {icrete hak
kazanamayacaktir.

GOKYAYLA, Avukatlik Kanunu’nun bu diizenlemesini “ya hep ya hic ilkesi
benimsenmistir” diyerek agiklamaktadir®®. Oyle ki, avukat ise aldiktan sonra heniiz
dava agmamis dahi olsa, haksiz olarak azledilmesi veya hakli olarak istifa etmesi
halinde iicretin tamamina hak kazanmaktadir, bu hallerde yapilacak isin hangi asamada
oldugunun veya ise baslanip baslanmadiginin bir hilkkmii yoktur, taraflarin anlasmis
olmalar yeterlidir. Ucretin sdzlesme ile kararlastirilmis oldugu hallerde haksiz azil
veya hakli istifa s6zlesme borcu avukat tarafindan ifa edilmis gibi sonu¢ dogurarak

avukatin alacagim derhal muaccel hale getirecektir>”.

20.10.2017.

51 OZKAYA, s. 314.

52 OZKAYA, s. 316-317.

53 GOKYAYLA, s5.90.

54 GOKYAYLA, 5.93.

55 Yarg. 13. HD. 1993/10003 E., 1993/1263 K., 16.02.1993 T.; Yarg. 13. HD. 1993/8918 E., 1993/525
K., 28.01.1993 T.; Yarg. 4. HD. 1970/6591 E., 1970/6974 K., 06.10.1970 T., www.kazancl.com.tr,
Erisim Tarihi: 20.10.2017.
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Vekil, hakli olarak azledilse dahi tamamlanmis islerin iicretine hak kazanacak,
heniiz yapilmamis isler yoniinden ise sézlesmede kararlastirilan iicretten mahrum
kalacaktir®,

Baz1 Yargitay kararlarinda avukat olan vekil, hakli nedenle azledilmis olsa da kotii
niyetli olmamas1 ve vekil edene zarar vermemis olmasi nedeniyle emeginin karsiligi
olarak bir iicret ddenmesi gerektigine hiikmedilmistir’’.

TBK’daki diizenleme Av. K.’dan farklidir. Av. K.’da avukat kural olarak ya
iicretinin tamamini alacak yada hig ticret talep edemeyecektir ancak TBK’daki vekalet
sozlesmesinde her zaman {icretin tamamini istemek miimkiin olamaz, bu durumlarda
azil ve istifanin ne zaman yapildigi, hakli nedene dayali olup olmadigi ve yapilan islerin
miktarma ve niteligine bakilarak iicret belirlenir’®. Nitekim 6gretide de azil ve istifa
halinde vekilin kural olarak iicretin tamamin isteyemeyecegi, vekil yararma adil bir

karsiliga hikkmedilmesinin istenecegi goriisii vardir®.

B. VEKALET SOZLESMESININ iSTiFA ILE SONA ERDIRILMESININ
SONUCLARI

Istifanin hakli bir sebebe dayanmasi hali de ayni haksiz azildeki sonuglarmi
doguracaktir. Burada TBK’daki diizenleme ile Av. K.’daki diizenleme bir birinden
farkli olmaktadir. Avukatin istifasinin hakli bir nedene dayanmasi halinde avukat
sozlesmede kararlastirilan {icretin tamamina hak kazanacakken, istifanin hakli nedene
dayanmamasi halinde avukat, s6zlesmeden kaynaklanan iicreti kaybedecegi gibi varsa
pesin aldigi ticreti de iade etmek durumunda kalacaktir.

Hakli olarak istifa edildiginin ispat yiikii avukata diismektedir®.

56 YHGK. 28.02.1968 T. 1966/4 -1015 E., 1968/117 K. sayhh karari. (OZKAYA, Eraslan, s. 602).
57 Yarg. 3. HD. 1986/1825 E., 1986/2699 K., 17.03.1986 T. karar1 (OZKAYA, Eraslan, s. 630).

58 AKINCI, Sahin, “Vekalet S6zlesmesinin Sona Ermesi”, Bayram Yayinlari, Konya, 2004, s. 110-111.
59 GOKYAYLA, 5.96-97.

% Yargitay 13. HD, 2009/9343 E., 2010/2815 K., T. 9.3.2010. :

“Borglar Kanununun 396/1. maddesine gore vekillikten istifa her zaman miimkiin olup, bu istifa
vekalet iliskisini ileriye dogru sona erdiren bozucu ve yenilik doguran bir islemdir. Vekilin istifa
hakkini her zaman kullanmas1 da miimkiindiir. Ancak istifa hakli degil ve miivekkil de bu nedenle |,
zarara ugramigsa, vekil bu zarardan sorumludur. Avukatlik Kanununda ise haksiz istifa halinde, vekil
yoniinden Borglar Kanunundaki ayni konuya iliskin agiklanan bu diizenlemelere gore daha agir bir
sorumluluk esasi1 getirilmistir... vekaletten hakli bir neden olmadan istifa eden avukatin, Bor¢lar
Kanunundaki vekalet akdine iliskin genel diizenlemelerden farkli olarak, herhangi bir zarar sart1 olmadan
da miivekkile karst sorumlu tutuldugu goriilmektedir. Anilan diizenlemeye gore, haksiz olarak isi
birakan, vekaletten istifa eden avukat, iicrete hak kazanamadigi gibi, aksine bir hikkiim mevcut degilse
aldig1 pesin ticretleri, kullanmadig1 masraf avanslarini da ig sahibine iade etmek zorundadir. ... istifanin

-14 -



Yukarida azil baghgi altinda alacagin s6zlesme ile belirlenmesi halinde haksiz azil
tarthinde s6zlesmedeki alacagin aynen ifadaki gibi muaccel hale geldigini s6ylemistik.
Alacagin sozlesmede belirlenmedigi durumlarda avukatin istifasi halinde vekalet
iicretinin nasil belirleneceegine de bu bdliimde deginelim. Av. K.’da 13.01.2004
tarthinde yapilan degisiklik oncesi mahkemelerce TBB asgari {icret tarifesi lizerinden
avukatlik ticreti talep ediliyorken, bu degisiklik sonrasi taraflar arasinda ficretin
kararlagtirllmadigi veya yazili iicret sozlesmesinin bulunmadig:i hallerde, davanin
kazanilan boliimii i¢in ilamin kesinlestigi tarihteki miiddeabihin degerinin yiizde onu
ile yirmisi arasinda bir deger avukatin emegine karsilik olarak mahkemece takdir
edilecektir. Bu degerin asgari {icret tarifesinin altinda olmamas1 sarttir, konusu para ile

Olciilemeyen iglerde yine asgari licret tarifesine gore iicret belirlenecektir.

C. VEKALET SOZLESMESININ TARAFLARININ BiRDEN FAZLA
OLMASI HALINDE SONA ERDIRILMENIN SONUCLARI

Birden fazla vekil eden ayn1 amag¢ dogrultusunda bir veya daha fazla vekil ile vekalt
sOzlesmesi yapabilir. Birden fazla kisinin belli bir menfaat i¢in emeklerini ve
malvarliklarini bir araya getirmeleri adi ortaklik olarak adlandirilabilmektedir®'. Bu
durum birlikte miivekkil iliskisi olarak da kabul edilebilir.

Birlikte miivekkillik halinde istifa etmek isteyen avukatin her bir miivekkile istifa
beyanini ayr1 ayr1 ulastirmasi gerekmektedir®?. Miivekkillerin azil haklari ise, kendi
aralarindaki i¢ iligkiyle i¢lerinden birine yetki verilmemisse yine her bir miivekkil
tarafindan sahsi olarak kullanilmalidir. Miivekkillerden birinin azil etmesinin diger

miivekkilleri baglayip baglamayacagi somut olayin artlarina gore belirlenir.

haksiz olmas1 halinde avukat iicrete hak kazanamayacagindan, davada oncelikle davalinin vekaletten
istifasinin hakli olup olmadiginin incelenmesi gereklidir. Hemen belirtmek gerekir ki bu konudaki ispat
yiikil, davali avukata aittir. Baska bir ifade ile, davali avukat, vekaletten hakli olarak istifa ettigini yasal
delillerle ispat etmekle ylikiimliidiir...”, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 20.10.2017.

ST SARI, s. 231.

62 GOKYAYLA, s.133.
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SONUC

Bu calismamizda vekalet sozlesmelerinin tek tarafli olarak sona erdirilmesinin
sonuglart iizerinde durulmstur. Vekalet sozlesmeleri, yasayan ve hep yasayacak
sozlesmelerdir demek kanaatimizce dogrudur, bu ¢alisma sirasinda gordiik ki, vekalet
sozlesmelerinin kapsami tahmin edilenden ¢ok daha genistir; ekonomik ve teknolojik
gelismeler ve refah artisi ile vekalet sozlesmelerinin kapsami yakin gelecekte daha da

genisleyecektir.

Vekalet sozlesmeleri bu gelisimi ve doniisiimii yasarken dgretide gereken ilgiyi
heniliz gordiiglinii sdylememiz zordur ancak bu hizli gelisim 6gretide gesitli goriis
aykiriliklarinin ve fikirsel tartismalarin 6niinii agmigtir. Roma’da goniillii olarak ve
iicret alinmaksizin yiiriitiilen vekalet gorevi bugiin modern hayatin vazgecilmez bir
unsuru haline gelmistir. Bu nedenle de gerek vekilin, gerekse vekil edenin gorev ve
sorumluluklart artmig ve cesitlenmistir. Bu yoniiyle vekalet s6zlesmesinin tipik ve
atipikligi lizerinde somut bir ayrima gidilerek bu husus gerekirse yasa kapsamina da
eklenmelidir. Yasada tipik vekalet sozlesmelerinde azil ve istifa hakkinin
engellenemeyecegi ve aksine diizenlemelerin kabul edilemeyecegi belirtilmelidir. Yine
yasada atipik vekalet sozlesmeleri de tanimlanarak bu tiir sdzlesmelerde sektorel,
ekonomik ve kamusal nedenlerle tek tarafli sona erdirme haklarinda kisitlamalara
gidilebilecegi acgik sekilde belirtilmeli ancak konu sézlesme yapma ve sézlesmeden
donme haklar1 yoniinden hassas sekilde ele alinmalidir. Boylelikle, vekalet hukukuna

iliskin sorunlarin kaynagindan ¢6ziimiinde imkan saglanmis olacaktir.

Avukatlik hukuku yoniinden vekalet sézlesmelerinin ne derece 6nemli oldugu
ortadadir ancak vekalet konusu Avukatlik Kanunu’nda dar bir ¢ergevede ele alinmistir.
Her ne kadar Yargitay ictihatlar1 ile bu bosluk doldurulmaya calisilsa da Avukatlik
Kanunu’nda 6zellikle hakli istifa ve hakli azil kavramlar1 tanimlar1 ve unsurlar ile
diizenlenmelidir. Avukatlarin hakli sekilde isitfalarinda 1spat araclarinin genisletilmesi,
avukatin hakli istifaya stiriikletilmesi sonucunda vekil edenin caydirici bir takim ek

yaptirimlara tabi tutulmasi da avukatlik mesleginin 6nemini korumya yardimeci olcaktir.
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Diger yandan vekalet s6zlesmeleri, avukatlik hukukundan saglik hukukuna,
bankacilik hukukundan turizm hukukuna kadar ¢ok genis bir yelpazede, ¢ok dinamik
sektorleri yakindan ilgilendiren bir konudur. Bu tiir uzmanlik gerektiren ve modern
hayatin vazgecilmez unsuru haline gelen sektorler vekalet sdzlesmelerinin yenilik¢i
uygulamalarina da imkan saglayabilecektir. Bu nedenle konunun hukuksal yani ile
sektorel boyutu birlikte ele alinarak 6nemine yakisir sayida akademik calisma ve

organizasyona konu edilmesinde fayda olacaktir.
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